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Megjegyzdsek egy “statisztikdhoz” 

Igaztalan 6s tudominyellenes, ha a hazugsigot 
valaki dgy fokozza, hogy „kis hazugsig, nagy ha- 
zugsdg, statisztika”. Igaz viszont, hogy vannak 
rossz statisztiklk 6s vannak hazugok is. 

A pirtillam megosztotta a felekezeteket. A szim- 
arinyokkal is manipulilt. Az anyagi timogatist, 
vagy az egyhizi feldiik tidids mfisoridej6t 6n- 
k6nyes arinyban osztona, majd azt illftotta, hogy 
az elosztis a 16tszimarinyokat koveti. Volt fe- 
lekezet, amelynek az eldny6re, volt, amelynek a 
hitrinyira. S a manipulicid cinkosivi vilt mind- 
az, aki sajit hfv616tszimit a pirtillam feliilbecs- 
16s6hez igazodva kozolte, kozli. (Tobb felekezet 
azdta is szigonian bizalmasan kezeli belsd 16tszim- 
nyilvintartisait 6$ eilenez minden tudominyos, 
statiszcikai szimbav6telt.) 

A megt6vesztd adatokat nem csak a pirtillam, 
hanem egyhizi informitorok is klpviseltdk or- 
szig-vilig, bel- 6s kiilfbld eldtt. fgy illhatott eld, 
hogy egy6bk6nt tiszteletremdlcd kiilfoldi mfivek- 
be is bekeriiltek ugyanezek a becsl6sek. Kir. An nil 
inkibb, mert az elmult k6t 6vtizedbdl tobb tucat 
szocioldgiai 6s stausztikai vizsgilat adatai a fe- 
lekezeu megoszlis k6rd6$6ben egybehangzanak. 
Ma, 1992-ben keresztel6suk, bejegyz6siik, vagy 
tudatos csatlakozisuk alapjin a felndtt n6pess6g 
69-70 szizal6ka itimai, 1-2 szizal6ka gorog ka¬ 
tolikus. A reformitusok arinya 15-19, az evan- 
g61ikusok6 3,5-4,5, az egy6b vallisok tagjai6 2-3 
szizaldk. A semmilyen vallisba nem keresztelt 6s 
be nem jegyzett felndttek arinya kiilonbozd for- 
risok szerint 3-6 szizal6k kozott van. Ha nem a 
felndtt, hanem a teljes n6pes$6get n6zziik, min- 
degyik felekezet 16tszima arinyosan kisebb, a nem 
kereszteltek6 s nem bcjegyzettek6 magasabb: 10- 
12 szizal6k. (A felekezeti statisztika probl6miirdl 
6s a nemzetkOzi adatibriisok dsszehasonlltisirdl 
vo: Magyar Katolikus Almanach II. Budapest, 
Szent Istvin Tirsulat, 1988. pp. 517-522., a hazai 
kutatisi adatok osszehasonlitd elemz6s6hez vo: 
Tomka Miklds: Magyar katohcizmus, 1991. Bu¬ 
dapest, Orszigos Lelkipisztori Int6zet, 1991. pp. 
5-9.) 
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V6geredm6nyben: 1. A katolikus r6szaiiny nem 
49 (vagy 54) sziza!6k, amint Kozma Tamis kiil- 
fbldi forrisbdl id6zi, hanem 65-70 szizal6k kd- 
riili. Az "egy6b” (r6gen azt is mondtik: “nem 
tort6neti”) egyhizak 6s felekezecek pedig 2-4, s 
nem 21 szizal6k. 

Tomka Miklds 

Az igazgat6 csak vdlasztva j6? 

Az Educauo nyitd szimiban i6szlet jelent meg 
Liski Ilandnak 6s Andor Mihdlynak az igazga- 
tdvilasztisrdl szdld, nemsokira megjelend kijny- 
v6bdl. A mindossze hirom oldalnyi informicid 
valdszlnfileg kev6ss6 id6zi hitelesen a konyv tu¬ 
dominyos eredm6nyeit, viszont megjelenft egy 
olyan 6rt6kel6st, amelyet olvasva vennem kellect a 
bitotsigot, hogy k6ts6geimet paplrra vessem. 

A szerzdk mfiv6nek id6zett r6sze az 1991-ben 
tdrt6nt igazgatdvilasztisok vizsgilatinak eredm6- 
ny6t foglalja ossze. Az liis azonban nem az illispon- 
tok6rt6keld szakmai eletnz6s6vel fbglalkozik, hanem 
elsdsorban politikai kdvetkezoet6sek levonisival. 

Foglajuk ossze eldszdr roviden a szerzdk 6rt6- 
kel6s6t. 

1. Az 1985-os t6rv6ny egyedulilldan “demokra- 
tikus” (a szd jelent6se tiszdzatlan) elemk6nt 6p(- 
tette be az oktatisirinyltisba a „tok61etesen elsze- 
g6ny(tett 6s megnyomorltott, minden autondmi- 
itdl megfosztott 6s kiskonik6nt kezelt pedagdgus- 
tirsadalom” szimira az igazgatti kinevez6s6vd kap- 
csolatos tantesriileti egyet6rt6si jogot. 

2. A rendszerviltis utin azonban -nem tudjuk meg 
milyen okbdl - egy eddig nem is 16tezd int6zm6ny, 
az onkorminyzatok lettek feljogosltva az igazgatdki- 
nevez6s jogival, melyek - igaz, csak “legtobbszdr” - 
ideoldgiai 6s “politikai” (?) szempontok alapjin don- 
tottek, m6g a “jd szakembereludl” is. 

3. Az Alkotminyblrdsig - valdszlnfileg onkor- 
minyzad panaszra - 1991 dsz6n eltorolte a tan- 
testiilet egyet6rt6si jogit. A - nyilvdnvalian! - 
onk6nyes dont6skor „a pedagdgusok megrendiil- 
ten tapasztaltik a demokiicia nev6ben deklarilt 
jogfosztisukat”, 6(dekv6delmi szervezeteik gyen- 
ge lds6rieteket tettek a v6dekez6sre. Az oktatisi 





368 


VISSZHANG 


O 


circa azonban, ahelyett, hogy „az iskolik szakmai 
szlnvonalinak ds a pedagdgu sok demokratikus 
jogainak vddelmdben ’ellenillt’volna, engedelme- 
sen elfogadta az Alkotminybirbsig drveit” (sid). 
A szerzdk szerint mindezt drtdkelve fdld, hogy az 
„iskolikban megindult demokracizilisi folyama- 
tok lefdkezddnek, 6s a pedagdgusok rndg azt a 
kevds illdzirijukat is elvesztik a rendszervilcissal 
kapcsolatban, ami t eddig cipliltak.” £s mialact (gy 
elbizonytalanodunk a rendszerviltis illuzdrikus 
mivoltiri, beleiickoziink a szerzdpiros sommis 
policikai helyzetdndkeldsdbe: „1991-ben a tan- 
testiiletekkozdrzete mir nemigen drdekelte a poli- 
tikai hatalom birtokosaif (kiemelds tdlem, D.P.). 
A szerzdk drveldsdt megfigyelve egy olyan misztika 
bontakozik ki eldttunk, amelyet “romantikus an- 
tipolicikinak” is nevezhetunk. Az iskolik & sze- 
repldinek bdkds viligival szemben a polidka nagy 
kezddbetds el- 
lensdggd vilt, 
amellyel szem¬ 
ben az oktatis- 
nak koromsza- 
kadciig kell vd- 
denie autondmi- 
ijit. Ismdt egyiitt lithatjuk a “kisemmizect”, “jo- 
gaiktdl megfosztott’ 1 pedagdgusokat 6s a HATA¬ 
LOM kodbe burkolddzd kdnyurait. Az ellensdg- 
kdp magiban foglal mindenkit, aki az igazat belsd 
viliginil egy kicsit is tigabb mezdben prdbiija 
drtelmezni az oktatis probldmiit. Ok a laikusok, 
6s veliik szemben ill a szakma. Egy ilyen antipoli- 
tika csak egy olyan antidemokratikus korszakban 
alakulhatotc ki, amikor a pirtillam irinyltd tevd- 
kenysdge idithatatlan 6s ellendrizhetetlen volt, 6s 
amikor az illami forrisokdrt fblyd alku-harcban a 
puha koltsdgvetdsi koditokat erdceljes 6s egysdges 
igazati lobbik tudtik drdekeiknek megfelelden 
tigftani. A demokratikusan vilasztott policikai 
dontdshozacal szimira az “illampolgirok addfil- 
ldrei” mir nem korlidanul kolthetdk, sdt ellend- 
rizenddk 6s elszimolanddk is, a kemdny kolc.sdg- 
vecdsi korlic pedig dj helyzetet teremt az tijra- 
elosztisdrt fblyd harcokban. Az “antipolicika” az 
uj helyzetben nem talilja helydt, 6s tovibb miszti- 
fikilddik, erdsftve a hatalom ellensdgkdpdt. A “de- 
mokriciibdl kiibrinduld” “szakma” szimira 
azonban kdrddses, hogy maradt-e mdg dt. Be nem 
illeszkeddse csak noveli marginal izilddisit, ahogy 
ezt az Antall-korminy elsd kdt dve mutatja. En 
szemdly szerint klvincsi lenndk annak a “demok- 
riciinak” az elmdletdre, amelyben a senki iltal 
nem vilasztott pedagdgusok vdtdjoga a szabadon 


vilasztott & visszahlvhatd helyi politikusok iltal 
kialaldtott drdekegyeztetdsi folyamattal szemben a 
“demokricia” biztositdka. Sajit tapasztalataink 
alapjin is mindannyian tudjuk: a vitijog diinUsi 
jog. Egy ilyen ddntdsi helyzet politoldgiai tartal- 
mit vizsgilva a “demokricia” helyett inkibb a 
“pedagokricia” elnevezdst javasolnim. 

De ha a szerzdk a korabeli dokumentumokat 
figyelmesebben vizsgiltik volna, egy misik rend- 
klvill drdekes jelensdget fedezhettek volna fel: a 
“gydztes” onkorminyzatok koziil ndhinyan kije- 
lentettdk, hogy magukra ndzve ezentdl is kotele- 
zdnek tartjik a tantestiilet megerdsftd szavazatit. 
Az 1992-es illapotok felmdrdsdre a szerzdk itisi- 
nak olvasisa utin villimfelmdrdst kezdemdnyez- 
tem a megyei jogd virosok kordben, amelynek 
rdszeredmdnyeit mir ismertetni mdom: a melld- 
kelt dblizatbdl is lithatd, hogy tiz megyei jogd 

vires (mely az 
osszes hdsznak 
a fele) ds 7 fdvi- 
rosi keriilet (az 
dsszesnek az 
egyharmada) 
dnkorminyza- 
ta 176 igazgatd kinevezdsbdl mindSssze 18 eset- 
ben dontott a tantestiilet bizalmit dlvezd jelolttel 
szemben. 

Ennek alapjin a szerzdk megillapitisaival szemben 
dppen ellentdtes aggodalmaink timadhatnak: vajon 
gyakoroljik-e egyiltalin kinevezdsi jogkoriiket a 
nagyvirosi onkorminyzatok, vagy csak bdlintanak? 
M indennek eldontdsdhez elmdlyultebb kutatisra ds 
dditdletmentes hipotdzisekre lenne sziiksdg. EJdre- 
gyirtott polkikai ftdletek igazolisa helyett ugyanis 
szebb ds drdekesebb is a bonyolult valdsigpt kntatni. 

Drahos Piter 

A Diahos Pdcer iltal emlftetc “gydzces” onkorminyzaoJc 
nagyldkfisdge dsztdetrc mdtd, de liadan cdrvdnyekre 
nem lehet alapozni a demoloiciit; meit van aki betartja 
ezeket (pi. a nagyviresok, megyeszdthdyeld, ds van, aki 
nem(pl.akisvirosokdsakiskDzs^eld- 

Mindameflen azt gpndolom, hog' a stendk iDisponiji- 
nak dmkdzdse (“romantikus aiitipolkika”) nemvihnztat 
azon a tdnyen, hogy a magyar pedagdgusok fillave a 
magyar vilaszDdk) nemcsak a litgyalt kurntis, de a kdzvd- 
lemdrykutatisok osszes adatai szerint is kiibiinduhak a 
roxlszaviltis hozta “demokiiciibdl”, ds ez rdszlxai annak 
kdszbnhetd, hog' ehesztettdt a kfizveden komyezeriik 
alakftisiba bdeszdlist engedd, kotibban kialkudott 
jogaikat (lisd igazgatdvilasztisi sdtdjog). 

L.I. 



osszes 

tantestiilectel 

egydb 


dontds 

egyetdrtd ellenkezd 

megyei virosok 

133 (100%) 

118 (89%) 12 (9%) 

3 (2%) 

fdvirosi keriiletek 

43 (100%) 

36(84%) 6(14%) 

1 (2%) 

osszesen 

176 (100%) 

154 (88%) 18 (10%) 

4 (2%) 



